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TEMAT

Analiza r6znych aspektow prawa do rzetelnego procesu sgdowego.

KONTEKST

Plan aktywnosci jest przeznaczony dla grupy maksymalnie 30 mtodych ludzi w wieku 16 lat i starszych.

Moze by¢ wykorzystywany podczas zaje¢ z historii (zwtaszcza XX i XXI wieku), nauk spotecznych, edukacji
obywatelskiej i podobnych kurséw lub podczas warsztatdbw w ramach wydarzen takich jak Dzien Praw
Cztowieka w szkole.

CELE

Osoby uczestniczace rozumiejg znaczenie i wage poszczegdélnych elementéw sktadajacych sie na rzetelny
proces sadowy.

EFEKTY KSZTALCENIA

¢ Osoby uczestniczace potrafig wymienié kluczowe elementy sktadajace sie na rzetelny proces sagdowy.

e Osoby uczestniczace rozumiejg i potrafia wyjasni¢ rézne aspekty prawa do rzetelnego procesu
sgdowego.

o Osoby uczestniczace potrafig analizowac i omawiac rzeczywiste przypadki naruszen prawa do rzetelnego
procesu sadowego.

e Osoby uczestniczagce przedstawiajg ogdélne zasady, ktére powinny mieé¢ zastosowanie do kazdego
procesu, aby mozna go byto uznac za sprawiedliwy.

POTRZEBNE MATERIALY I SPRZET

Krotkie fragmenty opisujace przypadki naruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego (Materiat A
ponizej).

Przebieg zajeC (proces)

Czas trwania: 90 minut

Interaktywny quiz/ankieta: 10 minut

Osoba prowadzaca zadaje osobom uczestniczacym kilka pytan na temat statystyk dotyczacych prawa do
rzetelnego procesu sadowego, aby mogli oni zrozumieé¢ zakres i znaczenie problemu. Prosi osoby
uczestniczace o zgadywanie:



1.lle krajéw podpisato umowy miedzynarodowe zobowigzujace je do zapewnienia uczciwych proceséw
sadowych? (Ponad 90%)*

2.lle 0séb jest obecnie przetrzymywanych na catym swiecie w oczekiwaniu na proces? (3 miliony)**

3.Jaki procent naruszen praw cztowieka na $wiecie stanowig niesprawiedliwe procesy? (40%)***

Osoba prowadzaca zapisuje sugestie oséb uczestniczacych na tablicy, a po udzieleniu przez nie odpowiedzi
na wszystkie trzy pytania podaje im prawidtowe odpowiedzi. Jesli to mozliwe, dobrym pomystem moze by¢
stworzenie quizu online (kahoot.it lub inny dostepny), wyswietlenie go na tablicy i wspélne rozwigzanie przez
klase.

Po zakonczeniu quizu i udzieleniu poprawnych odpowiedzi, osoba prowadzaca prosi chetng osobe o
podsumowanie, wyciggajac wnioski na podstawie informacji.

Krotka dyskusja: 15 minut
Osoba prowadzaca inicjuje krotkg dyskusje na temat rozumienia przez osoby uczestniczace prawa do
rzetelnego procesu sagdowego, w szczegdlnosci stowa "rzetelny" w tym kontekscie:

1. Czy proces jest sprawiedliwy tylko wtedy, gdy jego wyniki s3 uznawane za sprawiedliwe przez wszystkie
zaangazowane strony? Czy kiedykolwiek tak bedzie?

2.Jesli nie wynik - na podstawie czego jeszcze oceniamy sprawiedliwosé procesu? (Proces)

3.Jak powinien wygladaé proces sagdowy, aby mozna go byto uzna¢ za sprawiedliwy?

Praca w grupach: 20 minut

Osoby uczestniczace dobierajg sie w grupy maksymalnie szescioosobowe (tacznie pie¢ grup). Kazda grupa
otrzymuje krotki fragment opisujacy przypadki naruszenia prawa do rzetelnego procesu sagdowego (materiat
A ponizej). Zadaniem kazdej grupy jest omdwienie przypadkow, odpowiadajac na dodatkowe pytania
zawarte w ich materiatach, oraz przedstawienie swojej sprawy i wnioskéw z dyskusji reszcie klasy.

Prezentacja pracy grupowej: 30 minut
Prezentacje pracy grupowej, po ktérych nastepuje krétka dyskusja w catej klasie na temat kazdego z
przypadkow.

Czesc¢ koncowa: 15 minut

Plenum poréwnuje wyniki i omawia je. Uczestnicy okreslaja, czego nauczyli sie podczas éwiczenia. Osoba
prowadzaca wykorzystuje metode diagramu rybiej osci, aby zebra¢ wszystkie zasady sprawiedliwego
procesu, ktére wymyslity osoby uczestniczace. Szkicuje na tablicy diagram rybiej osci i wpisuje w jego
"gtéwce" hasto "sprawiedliwy proces". Osoby uczestniczace sugeruja pomysty na zasady sprawiedliwego
procesu, ktére majg by¢ zapisane obok gtéwnych i drugorzednych rybich osci, uzasadniajagc swoje
odpowiedzi. S3 to zasady, ktére odkryli podczas pracy w grupach, ale takze nowe, ktére uwazajg za wazne.

IMPLEMENTACJA ONLINE

Lekcje mozna tatwo przenie$¢ do internetowego $rodowiska edukacyjnego. Nalezy jednak wykonaé kilka
krokéw przygotowawczych. Interaktywny quiz/ankiete (wprowadzenie) nalezy przygotowac wczesniej,
korzystajagc z dowolnej platformy do tworzenia quizow online, takiej jak kahoot.it lub innej dostepne;j.
Nastepnie w klasie osoby uczestniczace rozwigzuja go wspdlnie, a osoba prowadzaca komentuje, jak
odpowiedzi 0osdb uczestniczacych maja sie do rzeczywistosci.

Krétka dyskusja (wprowadzenie) jest mozliwa online z mniej licznymi grupami oséb uczestniczacych. Jesli
jednak klasa jest wieksza niz 10 osob, nalezy przeznaczyc¢ wiecej czasu na ¢wiczenie i rozwazy¢ dyskusje
grupowe z trzema grupami oséb uczestniczacych, z ktérych kazda analizuje jedno z pytan i przedstawia
swoje refleksje reszcie klasy. Praca grupowa (A.) moze by¢ tatwo przeprowadzona online w sposéb opisany
powyzej. Przydatne moze by¢ jednak pewne dostosowanie, na przyktad osoba prowadzgca moze poprosic¢
osoby uczestniczace o przygotowanie krotkich prezentacji PowerPoint z ich wnioskami, tak aby istniaty
pewne wizualizacje towarzyszace podsumowaniu przypadkéw, ktére przeanalizowali. Osoba prowadzaca
sugeruje, jakie kwestie osoby uczestniczace powinny poruszy¢ w swoich prezentacjach, na przyktad:

* https://www.fairtrials.org/right-fair-trial dostep z dnia 01.12.2018.
**Tamze
***Tamze



https://www.fairtrials.org/right-fair-trial

e Podsumowanie wydarzen i sprawy
e Prawa, ktore mogty zostaé naruszone
o Odpowiedzi na dodatkowe pytania (pod kazdym z materiatéw)

Ostatnig cze$S¢ mozna przeprowadzi¢ za pomocy platformy internetowej do tworzenia map mysli, na
przyktad coggle.it. Osoba prowadzaca tworzy diagram Coggle (mape mysli) w formie zaproponowanej
ponizej i udostepnia link osobom uczestniczacym, ktorzy edytuja wpisy, wpisujac swoje pomysty na zasady
sprawiedliwego procesu i uzasadniajgc swoje wybory. W razie potrzeby osoby uczestniczace mogg rowniez
dodawac nowe wpisy.

Diagram Coggle'a:

Rules of fair trial

Nastepnie osoba prowadzaca czyta refleksje oséb uczestniczacych na temat dos$wiadczenia i pozwala im
wyrazi¢ swoje opinie.

DALSZE LEKTURY I ZRODLA

e Strona internetowa Rady Europy, Prawo do rzetelnego procesu sgdowego;
https:.//www.coe.int/en/web/impact-convention-human-rights/right-to-a-fair-trial
e Strona internetowa Amnesty International: www.amnesty.org
e “The right to a fair trial. A guide to the implementation of Article 6 of the European Convention on
Human Rights”, Nuala Mole, Catharina Harby, available at:_https://rm.coe.int/168007ff49
o Ksigzki beletrystyczne:
o "Zabi¢ drozda" autorstwa Harper Le
o “Proces” autorstwa Franca Kafki
o "The Ox-Bow Incident" autorstwa Waltera Van Tilburga Clarka
e Filmy:
o Dwunastu gniewnych ludzi", rezyseria Sidney Lumet
o "Zabic¢ drozda", rezyseria Robert Mulligan
o "Wyrok", rezyseria Sidney Lumet
o "W imie ojca", rezyseria Jim Sheridan
o "Sacco i Vanzetti", rezyseria Giuliano Montaldo
o Lista innych interesujacych tytutow:_https://www.imdb.com/list/Is009538688/




POMYSLY NA PRACE DOMOWE

1.Dowiedz sie o innych aspektach prawa do rzetelnego procesu sgdowego, ktére nie zostaty omoéwione na
zajeciach. Upewnij sie, ze jeste$ w stanie wyjasni¢ znaczenie i wage kazdego z nich.

2.Czy kazdy powinien mie¢ spetnione wszystkie swoje prawa do sprawiedliwego procesu, czy tez istniejg
wyjatki? Uzasadnij swojg odpowiedz.

Materiat A na nastepnych stronach:

Sprawa 1

W okregu Plaiesii de Jos w okregu Harghita w Rumunii doszto do sporu miedzy Romami a nieromskimi
mieszkancami pobliskich wiosek. W dniu 6 czerwca 1991 r. w Plaiesii de Sus (jednej z wiosek w okregu)
rozpoczeta sie bojka miedzy czterema Romami a stré6zem nocnym. Po tych wydarzeniach ttum ztozony z
nieromskich mieszkanncéw wsi napadt i pobit w odwecie dwoch Romdéw, $miertelnie ranigc jednego z nich. W
dniu 8 czerwca 1991 r. nieromscy mieszkancy wywiesili publiczne ogtoszenie na zewnetrznej granicy
romskiej osady, informujac mieszkancéw, ze w dniu 9 czerwca 1991 r. ich domy zostang podpalone.
Romowie poinformowali policje i wtadze wioski. Lokalne wtadze nie podjety jednak interwencji, zamiast tego
"doradzajac" Romom, aby opuscili swoje domy dla wtasnego bezpieczenstwa. Nastepnego dnia romscy
wiesniacy uciekli ze swoich doméw i schronili sie w pobliskiej stajni nalezacej do lokalnej spétdzielni
rolniczej, podczas gdy zorganizowana grupa nieromskich wieéniakéw zniszczyta wszystkie romskie domy.

Komenda Powiatowa Policji w Harghita, pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Miercurea Ciuc, wszczeta
dochodzenie w sprawie tych wydarzen. Niektérzy Romowie z wioski, ktorzy zostali przestuchani przez
zespo6t dochodzeniowy, byli w stanie podaé nazwiska potencjalnych podejrzanych. W raporcie koncowym
stwierdzono, ze zniszczenie przez podpalenie byto spowodowane walkg w dniu 6 czerwca 1991 r. oraz
faktem, ze Romowie mieli w zwyczaju wypasa¢ swoje zwierzeta na ziemi nalezacej do nieromskich
mieszkancéw wioski.

Lokalne wtadze wyrazity opinie, ze sami Romowie lub "Cyganie", jak to okreslili, "ponosza wine za to, co sie
stato", poniewaz "kradng, aby zarobi¢ na zycie i sg agresywni wobec innych ludzi".

W dniu 27 czerwca 1996 r. Prokuratura Sadu Okregowego w Harghita umorzyta sledztwo z powodu
przedawnienia $cigania przestepstw. Jej decyzja zostata podtrzymana, na podstawie ztozonego zazalenia,
decyzja Prokuratury Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1998 roku.

Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze przestepstwa zostaty popetnione "w wyniku powaznych aktéw
prowokacji ze strony ofiar" i uznat, ze ze wzgledu na duza liczbe zaangazowanych oséb niemozliwe byto
ustalenie sprawcéw ataku *.

1. Czy sprawa romskich mieszkancoéw wsi zostata wtasciwie zbadana przez wtadze lokalne?
2. Czy zapewniono im sprawiedliwy proces?
3. Jaka ogdlng zasade nalezy przyja¢, aby unikngé podobnych sytuacji w przysztosci?
4. Co mozna zrobi¢, aby naprawic sytuacje?

Sprawa 2
Oleksandr Volkov byt sedzig Sgdu Najwyzszego w Ukrainie. W grudniu 2007 r. pan Volkov zostat wybrany
na stanowisko cztonka Wysokiej Rady Sprawiedliwosci ("HCJ"), ale nie objat urzedu, poniewaz nie
pozwolono mu ztozy¢ przysiegi w parlamencie. Odpowiednio w grudniu 2008 r. i marcu 2009 r. dwéch
cztonkéw HCJ, RK. i V.K. - ktéry zostat wybrany na przewodniczacego HCJ w marcu 2010 r. -
przeprowadzito wstepne dochodzenie w sprawie mozliwego niewtasciwego postepowania pana Volkova.
Doszli oni do wniosku, ze kilkakrotnie dokonywat on przegladu decyzji wydanych przez sedziego B., brata
swojej zony - niektére z nich pochodzity z 2003 roku - oraz ze dopuscit sie razacych naruszen
proceduralnych przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, niektére z
jego dziatan pochodzity z 2006 roku.

*https://www.coe.int/en/web/impact-convention-human-rights/-/failure-to-investigate-attack-on-roma-settlement-leads-to-local-reforms



Po tych dochodzeniach V.K., jako przewodniczacy HCJ, ztozyt dwa wnioski do parlamentu o odwotanie pana
Volkova ze stanowiska sedziego. Pan Volkov twierdzit, ze nie zrobit nic ztego, a sprawa przeciwko niemu
zostata sfatszowana. Jego przedstawiciel prawny argumentowat, ze pan Volkov padt ofiarg korupcji
politycznej. Parlament zagtosowat za jego odwotaniem, a pan Volkov zostat usuniety ze stanowiska w 2010
roku. Parlament zagtosowat za jego odwotaniem za "ztamanie przysiegi", a pan Volkov zostat usuniety ze
stanowiska w 2010 roku.

Pan Volkov zakwestionowat swoje zwolnienie przed Wyzszym Sadem Administracyjnym ("HAC"), ktéry
stwierdzit, ze wniosek HCJ o zwolnienie go w nastepstwie dochodzenia V.K. byt zgodny z prawem i
uzasadniony. HAC uznat ponadto, ze wniosek ztozony w nastepstwie dochodzenia R.K. byt niezgodny z
prawem, poniewaz pan Volkov i brat jego zony nie zostali uznani za krewnych w Swietle obowigzujacych
wowczas przepisow. HAC odmoéwit jednak uchylenia aktéw podjetych przez HCJ w tej sprawie, zauwazajac,
ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie byt do tego upowazniony™*.

1.Czy sprawa pana Volkova zostata wtasciwie zbadana przez ukrainskie wtadze?

2.Czy zapewniono mu sprawiedliwy proces?

3.Jaka ogdlna zasade nalezy przyjaé, aby unikngé podobnych sytuacji w przysztosci?

4.Co mozna zrobi¢, aby naprawic te sytuacje?

Sprawa 3
Fatma Ormanci mieszka w Kahramanmaras w Turcji. Jej maz zginat w 1991 r., kiedy terrorysci napadli na
wioske Kahramanmaras i zabili wszystkich mieszkancéw ptci meskiej. Rok pézniej pani Ormanci wniosta
sprawe przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (MolA), twierdzac, ze panstwo naruszyto obowigzek
ochrony zycia i bezpieczenstwa swoich obywateli. Zwrécita sie do sgdu o przyznanie jej odszkodowania za
szkode w zwiagzku ze smiercia jej meza.

W dniu 29 kwietnia 1992 r. sprawa zostata zgtoszona do MolA. Miesiac pézniej MolA przedstawita swoje
uwagi. W dniu 16 czerwca 1992 r. zostaty one wystane do pani Ormanci. W dniu 22 czerwca 1992 r. pani
Ormanci przedstawita swojg odpowiedz, ktéra zostata wystana do MolA w dniu 20 sierpnia 1992 r. Miesiac
pozniej MolA przedstawita dodatkowe uwagi. W dniu 21 lutego 1994 r. Sad Administracyjny w Ankarze
uznat sie za niewtasciwy miejscowo i przestat akta sprawy do Sadu Administracyjnego w Gaziantep.

W dniu 22 grudnia 1994 r. Sad Administracyjny w Gaziantep wydat tymczasowa decyzje, w ktérej zazadat
informacji od réznych organéw administracyjnych i wyznaczyt biegtego do obliczenia wysokosci szkody
pienieznej poniesionej przez panig Ormanci. Miedzy 20 a 7 marca 1995 r. ztozono dokumenty, o ktére
zwrécono sie do rejestru gruntéw, pomocy spotecznej Elbistan, sit bezpieczenstwa, Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, biura gubernatora dystryktu Elbistan, dowddztwa zandarmerii Kahramanmaras. W dniu 4
kwietnia 1995 r. sad zazadat akt urodzenia rodziny Ormanci z rejestru urodzenn w Elbistanie. W dniu 5
czerwca 1995 r. akta zostaty przedtozone sgdowi. W dniu 4 wrzesnia 1995 r. akta sprawy zostaty przestane
do biegtego. W dniu 22 wrzesnia 1995 r. raport biegtego zostat przedtozony sadowi. W dniu 19 czerwca
1996 r. Sad Administracyjny w Gaziantep przyznat pani Ormanci odszkodowanie wraz z odsetkami od dnia
whniesienia pozwu.

W dniu 9 grudnia 1996 r. MolA odwotata sie od tej decyzji do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W dniu
13 lutego 1997 r. pani Ormanci przedstawita swoje uwagi. W dniu 28 marca 1997 r. akta sprawy wptynety
do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W dniu 10 listopada 1997 r. prokurator Naczelnego Sadu
Administracyjnego wydat swojg opinie. W dniu 10 marca 1998 r. Naczelny Sad Administracyjny utrzymat w
mocy decyzje sadu pierwszej instancji i pani Ormanci otrzymata kwote przyznang jej wczesniej**.

1.Czy sprawa pani Ormanci zostata wtasciwie zbadana przez tureckie wtadze?

2.Czy zapewniono jej sprawiedliwy proces?

3.Jaka ogdlng zasade nalezy przyjaé, aby uniknaé podobnych sytuacji w przysztosci?

4.Co mozna zrobic¢, aby naprawic te sytuacje?

* https://www.coe.int/en/web/impact-convention-human-rights/-/reinstatement-of-judge-said-to-be-the-victim-of-political-corruption
** https://www.coe.int/en/web/impact-convention-human-rights/-/legal-reforms-to-tackle-delays-in-getting-justice



Sprawa 4
DMD GROUP to spétka zatozona w 1997 r. z siedzibg w Trenczynie w Stowacji. We wrzesniu 1998 r. spétka
wystgpita do sadu rejonowego w Martinie o egzekucje roszczenia finansowego wobec duzej spoétki
zajmujacej sie produkcjg broni. Poczatkowo roszczenie zostato rozpatrzone pozytywnie przez stowackie
sady. Jednak w dniu 30 czerwca 1999 r. nowo mianowany prezes Sagdu Okregowego ponownie przydzielit
sprawe sobie jako sedziemu. Tego samego dnia wydat postanowienie o odrzuceniu pozwu, ktére zawierato
tylko dwie strony i od ktérego nie mozna byto sie odwotac.

DMD GROUP whniosta skarge konstytucyjng, w ktérej podniosta miedzy innymi, ze jej prawo do rozpoznania
sprawy przez sad ustanowiony ustawg zostato naruszone przez to, ze Prezes Sadu Rejonowego przydzielit
sprawe samemu sobie. Spétka zarzucata w szczegélnosci, ze Prezes Sadu Okregowego interweniowat w jej
sprawie z powodow politycznych, w zwigzku z walkg o wtadze pomiedzy grupami gospodarczymi. W
styczniu 2003 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 48 ust. 1 Konstytucji (ktory
stanowi, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony urzedu sedziego powotanego zgodnie z prawem). Stwierdzit w
szczegdblnosci, ze przeniesienie nastapito w kontekscie modyfikacji harmonogramu pracy Sadu Rejonowego
w 1999 r. w celu zapewnienia rownego podziatu spraw dotyczacych postepowania egzekucyjnego i zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

W okresie od 1 marca do 15 lipca 1999 r. tacznie 348 spraw zostato przydzielonych do réznych Sekcji Sadu
Rejonowego. Z tego 49 spraw zostato przekazanych do Sekcji Prezesa Sadu Rejonowego. W 1999 r.
wprowadzit kolejne zmiany w harmonogramie pracy, ktére weszty w zycie w czerwcu, sierpniu i pazdzierniku
1999 r.*

1.Czy sprawa DMD GROUP zostata wtasciwie zbadana przez stowackie wtadze?

2.Czy zapewniono im sprawiedliwy proces?

3.Jaka ogdlng zasade nalezy przyjaé, aby unikngé podobnych sytuacji w przysztosci?

4.Co mozna zrobi¢, aby naprawic te sytuacje?

Sprawa 5

W 1995 r. pan Millan, obywatel Andory, zapoznat sie z niejakim J.P., ktéry znat i wspotpracowat z niejakim
A.G. w celu przemytu tytoniu z Ksiestwa Andory do Francji i Hiszpanii. Okoto godziny 22:00 w dniu 22
marca 1995 r. pan Millan towarzyszyt J.P. do domu A.G.. Stamtad cata tréjka pojechata razem samochodem
zarejestrowanym na nazwisko Millana do miejsca znanego jako "Coll d'Ordino". Po drodze J.P. i A.G. poktdcili
sie. W "Coll d'Ordino" J.P. poprosit A.G., aby wysiadt z samochodu i kontynuowat dyskusje w pobliskim lesie.
Woziat karabin kaliber 0,22 z bagaznika samochodu i gdy znalazt sie w lesie, strzelit do A.G. kilka razy i zabit
go. Pan Millan byt swiadkiem tej sceny i, rzekomo po otrzymaniu grézb od J.P., pomégt mu ukry¢ ciato w
samochodzie przed podpaleniem samochodu. Zaraz potem J.P., obywatel Hiszpanii, opuscit Andore, a pan
Millan zostat aresztowany przez policje i oskarzony przez prokuratora o ukrywanie zwtok.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 1995 r., po przeprowadzeniu postepowania kontradyktoryjnego, w ktérym
pan Millan byt reprezentowany przez adwokata, oraz publicznej rozprawy, Tribunal de Corts of Andorra
uznat go winnym ukrycia zwtok (ofiary morderstwa) i skazat na szes$¢ lat pozbawienia wolnosci. Podczas
rozprawy pan Millan argumentowat, Zze nie moze stangé przed sadem, dopdki gtéwny sprawca nie zostanie
osagdzony w Hiszpanii oraz ze sedzia Sledczy odmoéwit uzyskania dodatkowych dowodéw, o ktére
whnioskowat; w szczegdlnosci odmowit wystania listéw rogatoryjnych do wtadz hiszpanskich w celu
przestuchania J.P.

Pan Millan odwotat sie od tego wyroku do Wyzszego Sadu Sprawiedliwosci w Andorze. Twierdzit, ze sad
popetnit btad w ocenie dowodéw i nie uwzglednit w wystarczajgcym stopniu wnioskéw zawartych w
raportach psychiatrycznych dotyczacych jego osoby ani nie zastosowat zasady domniemania niewinnosci. W
wyroku z dnia 3 kwietnia 1996 r. Wyzszy Sad Sprawiedliwos$ci Andory utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie. W swojej decyzji stwierdzit, ze wyrok sadu procesowego zawierat doktadny i obiektywny
opis przestepstwa, ktore zostato popetnione.

* https://www.coe.int/en/web/impact-convention-human-rights/-/suspicions-of-a-biased-judge-lead-to-reforms-to-protect-a-fair-legal-system



Pan Millan chciat ztozy¢ odwotanie do Trybunatu Konstytucyjnego Andory, twierdzac, ze jego proces byt
niesprawiedliwy. Zgodnie z prawem, najpierw musiat uzyska¢ zgode Biura Radcy Stanu. W uzasadnionej
decyzji z dnia 26 kwietnia 1996 r. Gtéwny Radca Stanu Ksiestwa Andory odmaowit*.

1.Czy sprawa pana Millana zostata wtasciwie zbadana przez wtadze Andory?

2.Czy zapewniono mu sprawiedliwy proces?

3.Jaka ogdlng zasade nalezy przyjaé, aby uniknaé podobnych sytuacji w przysztosci?

4.Co mozna zrobic¢, aby naprawic te sytuacje?

* https://www.coe.int/en/web/impact-convention-human-rights/-/an-end-to-government-control-over-the-right-to-appeal-to-the-constitutional-tribunal
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